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  본 논문에서는 산업구조조정과 관련하여 나타나는 산업구조의 변화가 한국경제의 고용 

및 성장에 미치는 영향을 탐구하였다. Lilien (1982)의 부문 이동가설에 의하면 산업구조의 

변화는 노동시장에서 마찰적 실업을 발생하고 실업을 증가시키는 주요 요인이다. 그런데 

마찰적 실업은 동시에 경기상황에 의해 영향을 받을 수 있다. 본 연구에서는 산업구조조정

이 고용에 미치는 효과를 경기변동과의 의존성을 고려하여 살펴보았다. 그리고 산업구조

조정이 GDP 증가에 긍정적이라고 보는 Kuznets 가설과 이에 대립되는 Baumol 효과를 분

석함으로써 산업구조조정이 경제 성장에 미치는 영향에 대해서도 살펴보았다. 우리나라의 

경제활동조사, 사업체노동력조사 그리고 거시경제자료를 사용하여 실시한 분석결과는 다

음과 같다. 첫째, 산업구조의 변화가 실업을 증가시키는 단기적 효과가 있으며 경기 수축 

국면에서 구조조정의 효과가 더욱 크게 나타나서 우리나라의 경우에는 Lilien의 부문 이동

가설이 실증적으로 유효한 것으로 판단되었다. 둘째, 산업구조조정은 구직과 구인(또는 실

업과 빈 일자리)의 관계를 나타내는 베버리지 곡선을 이동시킴으로써 일자리 매칭의 효율

성을 감소시키는 결과를 보였다. 특히, 경기변동에 따라 수축 국면에서 매칭 비효율성이 

더욱 크게 나타났다. 셋째, 산업구조의 변화가 GDP 성장에 미치는 중장기적 효과가 유의

하게 나타났다. 산업구조조정과 함께 생산성이 높은 부문으로 자원의 재배치가 이루어지

면서 성장을 제고시킴으로써 Kuznets 가설에 부합하는 결과를 얻었다. 
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Ⅰ. 서론

  통상 구조조정은 주로 미시적 관점에서 기업이 경영환경 변화 등에 대응하여 

사업, 재무, 인력, 조직 구조 등을 변경하는 행위를 의미한다.1) 산업구조조정은 

이러한 개념이 거시적 관점으로 확대된 것으로서, 특정 산업이 직면한 사회환경

이나 경제여건의 변화에 따라 해당 산업에 속한 기업들의 전반적인 구조조정을 

통해 노동, 자본 등의 자원이 산업 부문별로 재배치되는 과정을 의미한다. 이와 

같은 산업구조조정의 결과로서 산업구조가 변화하게 되는데 이는 경제발전 과정

에서 나타나는 중요한 현상의 하나이다. 본 연구는 산업구조조정과 관련하여 나

타나는 산업구조의 변화가 한국경제의 고용 및 성장에 미치는 영향을 탐구하고

자 한다. 

이를 위하여, 우선 Lilien (1982)의 부문 이동가설과 Beveridge 매칭 함수를 통

해 산업구조조정에 따른 산업구조 변화가 고용에 미치는 영향을 살펴보았다. 한

국경제는 발전과정에서 수차례 산업구조조정을 경험하였다.2) 대표적으로 1980년

대 해운업 합리화 조치와 해외건설업 합리화 조치, 1990년대 노동집약적 산업의 

구조조정, 그리고 2010년대 조선업 구조조정을 찾을 수 있다. 특히 비교적 최근

에는 조선업 부문의 경우 2013~15년 중 해외수주 급감에 따른 10조 원 이상의 

실적악화 영향 등으로 구조조정이 진행되며 2015~18년 중 취업자 수가 약 8만 

명 정도 감소한 것으로 추산된 바 있다.3) 그런데, Lilien (1982)의 부문 이동가설

에 따르면 산업구조조정에 따른 산업구조의 변화는 노동시장에서의 탐색 기간 

증대로 인한 마찰적 실업뿐만 아니라 구직자가 보유한 기술과 일자리 간의 부조

화로 인한 구조적 실업도 동시에 유발시킬 가능성이 있다. 이에 더하여 Abraham 

and Katz (1986), Davis (1987) 등에 의하면 경기순환에 따른 총수요의 변동이 

산업구조의 변화에 영향을 미칠 수 있다는 점이 밝혀졌는데, 이러한 점을 감안하

여 본 연구에서는 경기순환 국면에 따라 산업구조 변화가 고용에 미치는 효과가 

1) Restructuring is an action taken by a company to significantly modify the financial and operational 
aspects of the company, usually when the business is facing financial pressures. Restructuring is a type 
of corporate action taken that involves significantly modifying the debt, operations or structure of a 
company as a way of limiting financial harm and improving the business. (Investopia.com)

2) 한편 산업구조조정은 “1980년대 후반부터 진행된 새로운 국제분업 구조 속에서 한국경제의 지위 상승

을 도모한 정책”(한국민족문화대백과 사전)으로 정의되는 등 경제발전 정책을 나타내기도 한다.

3) 조선업 고용보험 가입자수는 2015년말 18.7만명 → 2018년말 10.7만명으로 감소한 것으로 나타났다.
(고용노동부, 2019.1.15)
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비대칭적일 수 있다는 점을 반영한 Lilien의 부문 이동가설 모형을 검증하였다.

또한, 2008년 글로벌 금융위기를 기점으로 고용 관련 자료에서 나타나는 특징

적 사실은 실업이 크게 증가했다는 점이다. 실업률은 2007년 3.2%에서 2018년 

3.8%로 증가하였으며 특히 15세~29세 청년 실업률은 7.2%에서 9.5%로 상승하

였다. 실업자 수는 2007년 79만 명에서 2018년 107만 3천 명으로 동 기간 중 

35.8% 증가하였다. 반면 빈 일자리는 2011년~2016년 꾸준히 증가하다가 2016년 

이후에는 정체를 나타내고 있다. 그리고 구인배수는 2010년 0.64에서 2018년 

0.58로 감소함으로써 구인과 비교하여 구직의 증가가 더욱 커졌다. 이러한 점은 

일자리 증가에 비해 실업의 증가가 상대적으로 더 빠르게 나타났음을 의미하고, 

이는 실업과 빈 일자리의 관계를 나타내는 Beveridge 곡선이 이동하였음을 의미

한다. 이에 본 연구에서는 산업구조조정에 따른 산업구조 변화로 일자리 매칭 효

율성이 감소한 것이 이러한 현상을 유발하였는지를 분석하였다.

다음으로는 Kuznets 가설과 Baumol 효과에 대한 실증분석을 통해 산업구조조

정에 따른 산업구조 변화가 경제성장에 미치는 효과를 분석해 보았다. Kuznets 

(1966)에 의하면 산업구조의 변화는 생산성이 낮은 부문에서 높은 부문으로 노

동과 자본의 효율적 배분을 유도함에 따라 경제성장과 발전을 촉진한다고 주장

하였다. 반면, Baumol (1967)은 신기술을 사용하는 미래(progressive) 산업과 비

교하여 정체(stagnant) 상태에 있는 전통 산업의 생산비용과 가격이 상대적으로 

높은 경향을 나타냄에 따라 자원이 오히려 비효율적인 부문으로 재배치될 수 있

고, 그 결과로 경제성장이 구축될 우려가 있다는 점을 지적하였다. 이에 본 연구

에서는 한국경제의 거시자료를 이용하여 두 가지 가설을 검증해 봄으로써 산업

구조조정에 따른 산업구조 변화가 성장에 미치는 함의를 얻고자 하였다.

위에서 제시된 모형에 경제활동조사 등의 고용 관련 자료, 그리고 성장률 등 

거시경제자료를 적용하여 분석한 결과는 다음과 같다. 첫째, 산업구조의 변화는 

고용에 부정적 영향을 미치는데 이는 단기적 효과이며 경기 수축 국면에서 구조

조정의 효과가 더욱 크게 나타나는 경기 상태에 따른 비대칭성을 보였다. 둘째, 

산업구조조정은 구직과 구인(또는 실업과 빈 일자리)의 관계를 나타내는 베버리

지 곡선을 이동시킴으로써 일자리 매칭의 효율성을 감소시키는 결과를 보였다. 

일자리 매칭의 효율성은 경기변동과의 의존성을 보이는데 수축 국면에서 비효율

성이 더욱 크게 나타났다. 셋째, 산업구조조정은 자원의 효율적 배분을 통하여 

경제 성장을 높이는 Kuznets 가설과 이와 상반된 Baumol 효과를 분석하였는데 

산업구조의 변화가 GDP 성장에 미치는 중장기적 효과가 유의하게 나타났다. 산
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업구조조정과 함께 자원의 재배치가 이루어지는데 산출 증가율이 높은 부문으로 

효율적으로 재배치되면서 GDP 성장을 제고시킴으로써 Kuznets 가설에 부합하는 

결과를 얻었다. 

본 연구는 다음과 같이 구성된다. 제 Ⅱ장에서는 문헌 연구와 분석 모형에 대

하여 살펴본다. 제 Ⅲ장에서는 자료와 기술적 분석결과에 대하여 다룬다. 제 Ⅳ

장에서는 산업구조조정과 관련하여 산업 구조적 변화가 고용 및 경제 성장에 미

치는 영향에 대하여 주요 실증분석 결과를 제시한다. 제 Ⅴ장은 결론과 주요 시

사점을 찾는다.

Ⅱ. 문헌 연구 및 분석 모형

1. 선행 연구

Kuznets (1957) 가설에 따르면 경제 성장에 대한 특징적 사실로 농업 부문에

서 제조업과 서비스 부문으로 노동의 재배치가 이루어진다. 미국의 경우 1870년 

농업 부문의 고용비율은 40%, 서비스업은 20%였으나 1970년 농업은 4%, 서비

스업은 60%로 변화하였다. Kuznets (1957), Chenery (1960)는 이러한 자원 재배

치의 과정을 구조변화(structural change)라고 하였다. Maddison (1987)은 장기 시

계열 자료(1870~1984)를 이용하여 주요 선진국 경제의 발전과 함께 산업구조가 

변화하였음을 보였다. 

본 연구는 한국경제의 산업구조변화에 대한 주요 특성을 살펴보고 구조변화와 

관련하여 경제 성장과 고용에 대한 함의와 영향을 분석하고자 한다. 산업 부문별 

구조변화를 설명하기 위해서는 전통적 단일 부문 성장모형에서 다 부문 모형으로 

접근하여야 한다. 다 부문 성장모형으로 Kongsamut, Rebelo, and Xie (2001), Ngai 

and Pissarides (2007), Foellmi and Zweimuller (2008)의 연구를 찾을 수 있다.

Kongsamut, Rebelo, and Xie (2001)는 Stone-Geary 효용함수를 가정하여 선호

체계에 기인한 산업 부문 간 자원의 이동과 산업 구조적 변화를 설명한다. 

Foellmi and Zweimuller (2008) 역시 수요 측면에서 효용함수에 새로운 재화를 

도입하여 엥겔 곡선에 따른 산업구조의 변화를 설명하였다. Ngai and Pissarides 

(2007)에서는 산업 부문별로 다른 성장률을 나타내는 특성에 기초하여 부문별로 

상이한 총요소생산성 증가율에 기인하는 산업구조의 변화를 보였다. 이들 연구
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는 산업구조의 변화를 설명하면서 전체적으로 균형 성장(balanced growth)하는 

Kaldor 이론에 부합하는 결과를 보였다.

Ngai and Pissarides (2007) 모형에 따르면 생산 요소의 이동은 재화의 대체 탄

력성의 크기에 따라 다르게 결정된다. 만일 재화의 대체 탄력성이 비탄력적으로 

낮으면 노동은 총요소생산성(TFP) 증가율이 높은 산업에서 TFP 증가율이 낮은 

산업으로 이동한다. 이와 반대로 대체 탄력성이 탄력적으로 높으면 노동의 이동

은 TFP 증가율이 낮은 산업에서 높은 산업으로 이루어진다. 따라서 산업 부문별 

재화의 대체 탄력성이 크지 않다면 노동의 이동은 TFP 증가율이 높은 산업에서 

TFP 증가율이 낮은 산업으로 이루어지므로 산업구조의 변화가 비효율적 자원 

배분으로 이어질 수 있다. 

Baumol (1967)과 Baumol et al. (1985)의 구조변화 이론은 2-부문 모형으로 신

기술을 사용하는 미래(progressive) 산업과 노동을 유일한 생산 요소로 하는 정체

(stagnant) 산업으로 이루어진다. 정체(stagnant) 상태에 있는 전통 산업의 소비지

출은 꾸준히 증가하고 생산비용과 가격이 상승함으로써 노동의 이동은 전통 산

업으로 이루어지면서 전체적으로 경제 성장을 구축하는 결과를 갖는다. 

Acemoglu and Guerrieri (2008)는 자본 심화(capital deepening)에 따른 산업구

조변화를 연구하였다. 자본 심화로 자본 집약적 산업의 생산 비율이 증가하면서 

동시에 노동과 자본은 자본 집약도가 낮은 다른 부문으로 이동하는 경향을 나타

낸다. 그 결과 자본 집약도가 낮은 산업에서는 고용이 빠르게 증가하고 산출 증

가는 정체되는 경향을 나타낸다. 따라서 Acemoglu and Guerrieri (2008)의 자본 

심화 가설은 Baumol (1967)의 구축 효과와 상응하며 산업구조의 변화를 경제 성

장의 과정으로 보는 Kuznets의 가설과 다르다.

Davis (1987)는 산업구조의 변화에 따라서 노동이 산업 부문별로 재배치되는 

과정에서 자연적으로 실업이 발생함을 보였다. Davis and Haltiwanger (1992)에 

의하면 노동시장에서 이루어지는 끊임없이 이루어지는 취업 또는 실업으로의 유

입과 유출은 일자리의 생성 또는 파괴와 연관되어 있다. 빈 일자리와 실업의 관

계를 나타내는 베버리지 곡선은 노동시장의 주요한 특성을 반영하고 있다. 

베버리지 곡선과 매칭 함수에 대한 방대한 문헌은 Petrongolo and Pissarides 

(2001), Elsby, Michaels and Ratner (2015)의 조사 연구로서 정리되었다. 매칭 함

수를 이용하여 노동시장의 탐색 이론을 검증한 연구로 Pissarides (1986), 

Blanchard and Diamond (1989), Burgess (1993), Jackman, Layard and Pissarides 

(1989), Mumford and Smith (1999) 등이 있다. Blanchard and Diamond (1989)는 
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매칭 함수를 생산함수와 같이 규모에 대한 수익 개념을 적용하였다. Jackman, 

Layard and Pissarides (1989)는 영국의 베버리지 곡선을 추정하였으며 곡선의 이

동에 대하여 일자리 부조화(mismatch) 지수를 사용하여 설명하였다. van Ours 

and van der Tak (1992)는 같은 산업 부문에서의 이동에 비하여 다른 산업 부문

으로 이동하는 경우에 매칭 비효율성이 커짐을 보였다.

Lilien (1982)은 산업구조의 변화가 경기변동의 측면에서 실업률에 미치는 영

향을 분석하였다. 노동의 부문 이동에는 시간이 소요되고 탐색적 비용이 따른다

면 재배치 기간은 실업 기간의 장기화로 나타나고 이 결과 실업의 증가로 이어

진다. 따라서 Lilien의 부문 이동가설에 의하면 산업 구조조정은 실업률을 증가

시키는 효과를 나타낸다. 

Lilien (1982)의 부문 이동가설에 대하여 실증 분석한 연구로 Samson (1985), 

Neelin (1987), van Ours and van der Tak (1992), Brainard and Cutler (1993) 등

이 있다. Samson (1985)은 캐나다 자료를 사용하여 Lilien의 부문 이동가설이 성

립함을 보였다. 그러나 van Ours and van der Tak (1992)은 네덜란드 자료를 사

용하여 부문 이동가설이 기각되고 총수요 변동이 실업률 변화를 설명하고 있음

을 보였다. 그리고 Brainard and Cutler (1993)는 산업 부문별 주가수익률을 이용

하여 부문 이동가설을 검정하였으며 1970년대 중반과 같은 경기 침체 시기의 실

업의 증가를 잘 설명함을 보였다. 

산업구조의 변화는 경기변동과 밀접한 관계를 갖고 경기 불황국면에서 노동의 

재배치가 집중되는 경향을 나타낸다. Rogerson (1991)에 의하면 경제 확장 국면

에서 농업 부문으로부터 노동의 이동이 발생하였고 경제 수축 국면에서 제조업

으로부터 노동의 이동이 발생하였다. 따라서 산업구조의 변화와 노동의 재배치

가 이루어지면서 경기 불황과 실업이 증가하였다고 보기 어렵다. 이러한 사실에 

비추어 산업구조변화가 실업에 미치는 영향에 대하여 경기변동을 고려함으로써 

이들의 동태적 연계성을 밝히고자 한다. 특히, Abraham and Katz (1986), Davis 

(1987)에 의하면 산업구조의 변화는 총수요의 변동에서 기인하며 경기변동과 상

호의존성을 갖는다. 노동의 이동에는 시간이 소요되므로 경기 침체 국면에서 노

동의 재배치가 집중된다. 따라서 본 연구는 경기 의존성을 고려하여 부문 이동가

설을 검증함으로써 경기 상태에 따른 산업구조조정이 고용에 미치는 영향을 측

정하고자 한다.
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2. 분석모형

가. Lilien의 부문 이동가설 모형

Lilien (1982)의 부문 이동가설은 다음 Barro (1977)의 모형에서 출발한다.

       (1)

여기서   는 실업률, 는 총수요 충격을 나타내는 변수이다. Barro (1977)

는 예상하지 못한 통화량 증가를 총수요 충격의 대리변수로 사용하였다. 

Lilien의 부문 이동가설은 다음 식 (2)와 같다.

        (2)

여기서 는 산업 부문별 수요충격의 변이를 의미한다. 

산업 부문별로 수요충격의 변이가 커질수록 노동시장의 마찰적 실업이 증가하

므로 실업률을 증가시킨다. Lilien (1982)은 실증분석에서 산업 부문별 고용 증가

율을 이용한 변이 지수를 부문별 수요충격의 변이 에 상응하는 변수로 사용하

였다. 그리고 는 임금 또는 물가에 대한 기대 오차로서 총수요 충격을 반영한

다. Barro (1977)의 연구에서는 기대 오차에 대하여 예상되지 않은 통화량 증가

를 분석에 적용하였다. Lilien의 부문 이동가설에 대한 실증분석 모형은 다음 식 

(3)과 같다. 

    
  



    
  



    
  



     (3)

여기서 는 Lilien 지수4)이며 산업구조조정에 의한 산업 부문별로 나타나는 

수요충격의 변이를 측정한다.

나. 베버리지 매칭함수 모형

빈 일자리와 실업의 관계를 나타내는 베버리지 곡선은 노동시장의 주요한 특

성을 반영하고 있다. Davis and Haltiwanger (1992)에 의하면 노동시장에서 끊임

없이 이루어지는 취업 또는 실업 상태로의 유입과 유출은 일자리의 생성 또는 

파괴와 연관되어 있다. Blanchard and Diamond (1989)의 베버리지 매칭 함수는 

4) 구체적 시산 방법은 후술하는 Ⅲ.3절을 참고하기 바란다.
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다음과 같다.

      (4)

여기서 는 구직(또는 실업), 는 구인(또는 빈 일자리), 그리고 는 신규 

채용(또는 입직)을 뜻한다. 매칭 함수에 대하여 Blanchard and Diamond (1989)는 

통상의 Cobb-Douglass 생산함수와 같은 특성을 갖는다고 가정하였는데, 본 연구

에서도 이를 따랐다. 경제활동인구 는 취업 와 실업 의 합으로 나타낼 수 

있으며 다음 식 (5)와 같다. 

     (5)

전체 일자리 는 채워진 일자리 와 빈 일자리   그리고 대기 일자리   

의 합으로 나타낼 수 있으며 다음 식 (6)과 같고, 취업은 그 개념상 채워진 일자

리와 같으므로 다음 식 (7)이 성립한다. 

       (6)

   (7)

취업 에 대한 동학은 다음 식 (8)과 같다.

         (8)

여기서 는 이직률, 는 생산적인 직장이 비생산적인 직장이 될 확률이다. 신

규 채용은 취업을 증가시키고 이직과 비생산적 일자리의 증가는 취업에서 이탈

을 발생시킨다. 빈 일자리   에 대한 동학은 다음 식 (9)와 같다.

             (9)

여기서 은 비생산적인 직장이 생산적인 직장이 될 확률이다. 신규 채용은 

빈 일자리를 줄이고 이직과 생산적으로 바뀐 대기 일자리는 빈 일자리를 증가시

킨다. 식 (5)-(7)을 이용하여 식 (8)-(9)를 정리하면 실업과 빈 일자리는 다음 식 

(10) 및 (11)과 같이 나타낼 수 있다.

               (10)
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                    (11)

산업구조조정에 따른 산업구조 변화가 노동시장에 미치는 영향을 베버리지 매

칭함수의 측면에서 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 산업구조 변화로 생산적인 직

장5)이 비생산적인 직장으로 바뀌면서 취업에서 실업으로의 유입이 늘어나면서 

실업이 증가한다. 그리고 산업구조조정으로 이직의 증가가 나타나기 때문에 이

직률  역시 커지면서 실업이 증가한다. 둘째, 이직의 증가는 빈 일자리의 증가

로 나타나지만, 취업에서 실업으로의 유입률이 증가하면 빈 일자리의 감소가 나

타나므로 산업구조조정이 빈 일자리에 미치는 효과는 불분명하다. 만일 실업 유

입 효과가 이직 효과를 압도한다면 빈 일자리는 감소할 것이다. 

산업구조조정은 주어진 빈 일자리 수준에서 실업을 증가시키므로 베버리지 곡

선을 우측으로 이동시킨다. 산업구조조정에 의하여 베버리지 곡선이 이동하면 

일자리 매칭의 효율성이 낮아지므로 신규 채용을 감소시키는 효과를 나타낸다. 

실증분석에서 사용하는 베버리지 매칭 함수는 다음 식 (12)와 같다.

log    log  log     (12)

다. Kuznets 가설 및 Baumol 효과 모형

먼저 산업구조 변화가 성장에 미치는 효과를 개략적으로 살펴보기 위하여 다

음 식 (13)과 같은 3변수 축약형 VAR 모형을 구성하였다.

      ⋯       (13)

여기서        ′( : 경제성장률,  : 실업률,  : Lilien 

지수)이고,        ′는 innovation 벡터를 나타낸다.

한편, Kuznets 가설과 Baumol 효과를 살펴보기 위하여 일반적인 실업률과 성

장률의 경험적 관계를 나타내는 Okun의 법칙을 기반으로 하는 다음 식 (14)와 

같은 모형을 설정하였다.

      
  



        (14)

5) 통상 일자리 매칭으로부터 얻을 수 있는 잉여(surplus)가 양(+)의 값을 갖는 경우 해당 일자리는 생산

적인 일자리로 간주된다. 그렇지 않은 경우에는 Job destruction 또는 Job separation 과정을 통해 해당 

일자리는 소멸되는 것으로 간주한다.
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여기서 는 경제성장률, 는 실업률을 각각 나타낸다. 특히 는 다

음 식 (15)와 같이 정의되는 Kuznets-Baumol 지수( )를 의미한다.

   
  



  log  
 (15)

여기서 는   산업 부문의 고용비율(또는 경제활동 비율), 는 차분 연산을 

각각 나타낸다. Kuznets 가설이 성립한다면 산업구조조정으로 생산성이 높은 부

문으로 자원의 재배치가 이루어지면서 Kuznets-Baumol 지수( )의 계수는 정

(+)의 값을 갖고 이는 GDP 성장을 높이는 결과가 될 것이다. 반대로 Baumol 효

과에 의하면 산업구조조정으로 생산성이 낮은 부문으로 자원의 재배치가 이루어

지면서 Kuznets-Baumol 지수( )의 계수는 부(-)의 값을 갖고 이는 GDP 성장

을 구축하는 효과를 나타낼 것이다.

3. 분석 방법

노동에 대한 효과와 관련된 분석을 위하여 앞서 살펴본 Lilien의 부문 이동가

설 모형과 Beveridge 매칭 함수를 분석 모형으로 사용하여 이에 대한 회귀분석

을 실시하였다. 다만, 앞서 서론에서 언급한 바와 같이 Abraham and Katz 

(1986), Davis (1987) 등이 지적한 바와 같이 산업구조의 변화가 경기변동에 의

존성을 가질 수 있는 점을 감안하여, 설명변수의 상태를 반영할 수 있는 

Threshold Regression(TR) 모형을 적용하였다.

분석에 사용되는 Threshold Regression(TR) 모형은 다음 식 (16)과 같다.

  
′  ≤  

′     (16)

여기서 ⋅는 지시함수이며 는 경기변동을 반영하는 상태변수이다. 

Hansen (2000)에서와 같이 상태변경 모수 는 그리드 탐색 방식으로 추정이 

이루어진다. 상태변경 모수가 추정된 이후 선형모형이 되므로 모형의 추정은 최

소제곱법을 적용하여 추정한다. 

경기 의존성의 검정에는 다음 귀무가설과 대립가설을 사용한다.

       against     ≠  (17)
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경기 의존성에 대한 검정에서 상태변경 모수 가 귀무 가설하에서는 식별되지 

않는 문제를 발생시킨다. 이는 식별되지 않는 모수를 포함하여 표준적인 검정을 

적용할 수 없게 된다. 이에 대하여 최적 통계량으로 Sup  F와 Ave  F을 사용

하고 이에 대한 부트스트래핑 임계값과 p-값을 구함으로써 경기 의존성에 대한 

검정이 이루어진다.

Ⅲ. 자료와 기술적 분석

1. 분석자료

경제내 산업구조변화 지수를 얻기 위하여 산업 부문별 산출 자료와 취업 자료

를 사용하였다. 산업 부문별 산출 자료는 한국은행 경제통계시스템에서 구하였

다. 이들 자료는 계절 조정된 분기 자료이며 표본 기간은 1960년 1분기~2018년 

4분기이다. 산업 부문별 취업 자료는 경제활동인구조사 자료와 사업체노동력조

사 자료를 사용하였다. 이들은 월간 자료이며 통계청에서 구하였다. 경제활동인

구조사의 표본 기간은 1982년 7월~2019년 8월이며 사업체노동력조사는 2009년 

6월~2019년 7월이다. 사업체노동력조사 자료는 산업 부문별로 분류가 세밀하여 

구조조정의 효과를 측정함에 장점을 보이지만 제공 기간이 짧아서 사업체노동력

조사 자료를 사용하는 베버리지 매칭 함수 분석에만 적용하였다. 

Lilien의 부문 이동가설에서는 실업률과 통화량 변수를 사용한다. 실증분석에

서 사용되는 자료는 2000년 1분기~2018년 4분기 분기별 자료이며 한국은행 경

제통계시스템과 통계청 자료를 사용하였다. 그리고 산업구조변화 지수를 얻기 

위하여 산업 부문별 산출 자료를 사용하였다. 

베버리지 매칭 함수를 추정하기 위하여 사용된 자료는 고용노동부 고용센터에

서 제공하는 구인, 구직, 채용 자료이다. 이들 자료의 기간은 2002년 2월~2019년 

8월이며 월간 자료를 사용하였다. 이와 함께 사업체노동력조사 자료에서 빈 일

자리, 채용, 종사자수 등 고용 관련 자료를 이용하여 매칭 함수를 재추정하여 얻

은 결과를 보였다. 사업체노동력조사의 제공 기간은 2009년 6월~2019년 7월이

다. 사업체 종사자를 대상으로 하므로 경제활동인구조사와는 대상이 다른 점에

서 이들 자료의 한계를 갖는다. 

Kuznets 가설과 Baumol 효과를 검증하기 위하여 GDP 성장률과 실업률을 사
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용하며 이들은 2000년 1분기~2018년 4분기 분기별 자료로서 한국은행 경제통계

시스템에서 구하였다. 그리고 산업 부문별 산출 자료를 사용하여 산업구조변화 

지수를 얻고 산업구조조정과 GDP 성장의 관계를 측정하였다.

2. 기술적 분석

<Figure 1>은 각 산업 부문이 생산과 고용에서 차지하는 비중의 변화를 나타

낸다. 우선, (Figure 1-a)에는 GDP대비 경제활동별 산출 비중의 추이가 제시되어 

있다. 이를 살펴보면 1960년대 40%에 달하는 산출 비중을 나타낸 농업 부문은 

지속적 감소 추이를 나타내고, 서비스 부문의 비중은 1970년대 이후 꾸준히 증

가하는 추이를 보였다. 제조업 부문의 비중은 1960년~1990년 급속한 증가와 함

께 1970년대 중반에는 제조업 산출의 비중이 농업 산출의 비중을 초과하여 빠르

게 커지는 산업구조 변화가 나타났다. 제조업 부문의 산출 비중은 글로벌 금융위

기 이후 정체되는 모습을 보인다.

<Figure 1> Changes in Industrial Composition of Output and Employment

(Figure 1-a)
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(Figure 1-b)

(Figure 1-b)는 각 산업 부문의 종사자수가 전체 취업자에서 차지하는 비중의 

추이를 보여주고 있다. 이를 살펴보면, 농업 부문의 고용 비중은 (Figure 1-a)의 

GDP 대비 경제 활동별 산출과 대체로 비슷한 흐름을 나타내어 지속적 감소 추

이를 나타낸다. 반면 서비스 부문의 고용 비중은 1970년대 30% 수준에서 2017

년 70% 수준까지 꾸준히 증가하였다. 제조업의 경우에는 1970~80년대 증가세를 

유지하여 1989년 정점(약 28%)을 기록한 후 완만한 감소세를 유지하는 모습을 

보이고 있다.

3. 산업구조 변화 측정 지수

본 연구의 목적인 산업구조조정에 따른 산업구조 변화의 효과를 실증적으로 

분석하기 위해서는 산업구조 변화를 계량화하여 측정할 수 있는 대리변수의 도

입이 필요하다. 이를 위하여 선행연구에서 제시된 Lilien 지수와 

Michaely-Stoikov 지수를 시산하여 산업구조 변화를 설명변수로 포착하였다.

우선, Lilien (1982) 지수는 총부가가치(또는 총고용, 총산출)의 변동에 비해 해

당 산업부문의 부가가치(또는 고용, 산출) 변동이 어느 정도인지를 편차의 형태

로 파악하여 이를 산업구조 변화로 측정하고자 하는 방식으로 다음 식 (18)과 같

이 계산된다.

  
  






log  log 

  (18)

여기서 는 산업 의 부가가치(또는 취업자 수, 산출액), 는 총부가가치
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(또는 전체 취업자 수, 총산출액)를 나타낸다. 모든 산업부문별 부가가치 변화분

(또는 취업자 수 변화분, 산출 변화분)이 총부가가치 변화분(또는 총고용 변화분, 

총산출 변화분)과 같다면 Lilien 지수는 0과 같다. 만일 산업부문별 부가가치 변

화분(또는 고용 변화분, 산출 변화분)이 총변화분과 다르고 그 차이가 크다면 부

문별 편차를 뜻하는 Lilien 지수는 증가하게 된다. 

한편, Dietrich (2012)는 Michaely-Stoikov 지수(MSI)를 사용하여 산업구조변화

의 효과를 측정하고자 하였는데, Michaely-Stoikov 지수(MSI)는 다음 식 (19) 및 

(20)의 두 가지 방식으로 측정된다.

  
  



     (19)

  
  



       (20)

여기서 는   산업의 부가가치 비중(또는 고용비중, 산출비중)을 의미한다. 

Michaely-Stoikov 지수는 0과 1 사이의 값을 갖게 되는데, 모든 산업의 부가가

치 비중(또는 고용비중, 산출비중)이 일정한 경우 0을 나타낸다.

본 연구에서는 부가가치, 고용 및 산출 측면의 자료를 이용하여 산업구조 변화

를 측정하였다. 구체적으로 Lilien 지수와 Michaely-Stoikov 지수를 구하는 데에

는 6개 산업 대분류와 27개 산업 중분류 자료를 사용하였다. 산업 대분류의 경우

에는 농림어업, 광업, 제조업, 전기ꞏ가스ꞏ수도업, 건설업, 서비스업 6개 산업으로 

구성된다. 그리고 산업 업종별 중분류의 경우에는 농림어업, 광업, 제조업 13개 

업종, 전기ꞏ가스ꞏ수도업, 건설업, 서비스업 10개 업종으로 구성된 27개 산업 부문

으로 구성된다. 

다음의 <Figure 2>는 부가가치 기준으로 얻은 산업구조의 변화를 보여준다. 

농업 부문의 부가가치 비중은 1970년대 초에는 거의 30%에 달하였으나 이후 지

속적으로 감소하였다. 제조업 부가가치 비중이 농업의 비중을 초과하게 되는 산

업 구조적 변화를 보여준다. 제조업 부문의 부가가치 비중은 1970년대 20% 수

준에서 계속 증가하고 1990년대 이후 거의 30% 수준으로 안정적으로 유지되고 

있다. 서비스업 부문의 부가가치 비중은 1970년대 40% 중반 수준에서 출발하여 

이후 거의 60% 수준에서 비교적 안정적으로 유지되고 있음을 알 수 있다.
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<Figure 3>는 부가가치 기준 제조업 부문의 구조적 변화를 보여준다. 음식료, 

섬유, 목재 제조업의 부가가치 비중은 감소하고 전기ꞏ전자, 금속제품, 운송장비 

제조업의 비중은 증가하였다. 

다음 <Figure 4>는 서비스업 부문의 구조적 변화를 보여주는데 도소매ꞏ음식ꞏ

숙박업, 운수보관업의 부가가치 비중은 감소하고 부동산임대업, 사업서비스업, 

보건사회복지 서비스업의 비중은 증가하였다.

<Figure 2> Change in Industrial Structure (Value Added) 

<Figure 3> Structural Change in Manufacturing Industry (Value Added) 
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<Figure 4> Structural Change in Service Industry (Value Added)

<Figure 5> Measurement of Industrial Restructuring

<Figure 5>는 27개 산업 중분류에 따른 부문별 부가가치를 사용하여 얻은 

Lilien 지수(LI)와 Michaely-Stoikov 지수(MSI)의 추이를 보여준다. 두 지수의 움

직임을 살펴보면, 대체로 우리 경제의 산업구조에 큰 변화가 발생한 시점에서 그 

값이 크게 증가하는 모습을 보인다. 예컨대, 1973년 및 1981년의 두 차례 오일 

쇼크, 1997년 외환위기, 2008년 글로벌 금융위기와 같이 위기 국면에서 정점을 

나타내는 모습을 보였다. 

보다 구체적으로 살펴보면,6) 우리 경제는 1980년대 해운업 합리화 조치와 해

외건설업 합리화 조치, 1990년대 노동집약적 산업의 구조조정, 그리고 2010년대 

조선업 구조조정 등 수차례 산업구조조정을 경험하였다. 1983년 ‘제1차 해운산

6) 김도훈(2017)은 한국 산업구조조정의 연원, 진행과정, 정책과제 등에 대한 체계적인 분석을 진행한 바 

있다. 본 연구에서는 이를 참고하여 우리나라 산업구조조정의 사례를 본문에 제시하였다. 보다 자세한 

내용은 김도훈(2017)을 참고하기 바란다.



산업구조조정이 고용 및 성장에 미치는 영향  17

업 합리화 계획’에 따라 해운산업을 합리화 대상 사업으로 지정하고 업체 간 합

병을 유도하고 1983년 12월부터 수차례에 걸쳐 해운산업의 합리화 조치가 시행

되었다. 그리고 1984년 7월 ‘해외건설 진흥 종합대책’이 발표되고 1986년 해외건

설 부실기업 정리가 이루어졌다. 1990년대 초반에는 1986~1991년간의 경기 과열

로 지연되었던 노동집약적 업종의 한계기업 정리가 급속히 진행되었다. 2010년

대 중반에는 조선업의 구조조정이 발생하였다. 해외 수주의 감소로 조선업 빅3 

대형 조선소는 2013~2015년 중 10조 원 이상의 손실을 기록하였다. 조선업 근로

자는 2015년 말 21만 명에서 2016년 말에는 18만 명으로 3만 명이 감소하였으

며 2017년 10월 말에는 14만 명으로 7만 명 감소하였다. 대우조선해양은 채권단 

주도로 구조조정이 진행되고 수조 원의 공적자금이 지원되었다. 그리고 2016년 

하반기부터 ｢기업활력 제고에 관한 특별조치법｣을 제정하여 이른바 ‘선제적 구

조조정’ 조치를 취하였다. 이러한 산업구조조정에 따른 산업구조 변화가 나타나

는 시기를 전후하여 <Figure 5>에 나타난 Lilien 지수와 Michaely-Stoikov 지수가 

등락하고 있음을 확인할 수 있다.

산출과 고용 자료를 사용하여 Lilien 지수와 Michaely-Stoikov 지수를 계산한 

결과에서도 산업구조조정과 경제위기 국면에서 변동성이 커지고 상당 기간 지속

성을 확인하였다. 2000년 이후 Lilien 지수는 2008년 글로벌 금융위기 기간에서 

변동성이 커지고 상당 기간 지속성을 보인다. 그리고 2017년 조선업 등 기간 산

업의 구조조정에 의하여 Lilien 지수는 변동성이 커지고 보다 확대되는 양상을 

보인다. 이러한 점을 고려할 때 두 지수 모두 산업구조조정의 시기에 변동성이 

커지고 지속성을 나타내는 점에서 산업구조 변화를 포착하는 대리변수로 사용할 

수 있을 것으로 판단되었다.

Ⅳ. 주요 분석 결과

1. 부문 이동가설의 검정

Lilien (1982)의 부문 이동가설에 따르면 산업구조조정에는 노동 재배치 과정

에 시간이 소요되므로 전체 고용과 실업에 영향을 미친다. 이 과정에서 노동시장

에는 해고, 이직이 발생하는데, 기술 수준의 불일치 등으로 구조적 실업이 발생

할 수 있으며 이는 실업을 증가시키는 부정적인 영향을 미친다. 또한, 산업구조

조정에 따른 산업구조 변화로 인하여 발생하는 마찰적 실업과 구조적 실업은 자
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연실업률의 상승으로 이어질 수도 있다. 

Lilien (1982)은 미국 경제에서 보여준 실업률의 변동과 전반적 증가는 산업구

조의 변화에서 비롯함을 보였다. 이에 대하여 Abraham and Katz (1984, 1986)는 

Lilien 지수가 총수요 충격과 상관관계를 갖고 실업률의 변동은 총수요 변화에 

기인함으로 Lilien 지수가 설명하는 부분은 크지 않다는 주장을 하였다. 그리고 

Davis (1987)는 Lilien 가설이 경기변동의 상태에 의존함을 지적하였다. Lilien 가

설에 의하면 산업구조조정과 실업의 관계는 경기변동과 독립적이지만 실업 기간

이 경기 확장기에는 짧아지고 경기 불황국면에서는 길어지므로 경기변동의 상태

에 따라 산업구조조정과 실업의 관계는 다르게 나타날 수 있다.

최근 국내 경제는 조선업과 자동차 산업을 비롯한 산업구조조정과 함께 실업

률이 증가하는 추이를 나타내고 있다. 1997년 외환위기와 2008년 글로벌 금융위

기를 겪으면서 산업구조와 함께 고용과 관련한 제도적 변화를 통하여 노동시장 

역시 구조적 변화를 뚜렷하게 보였다. 

Lilien (1982)의 가설에 대하여 거시시계열 자료를 사용하여 분석하고자 하였

다. 자료의 기간은 실업률 자료가 확보 가능한 1990년 1분기~2018년 4분기이며 

분기 자료를 사용한다. 실증분석에는 1997년 외환위기에 의한 영향을 반영하여 

2000년 1분기~2018년 4분기에 대한 추정과 분석을 하였다. 산업구조변화 지수를 

산출하는데 이 기간 산업별 고용 자료가 충분하지 않으므로 GDP 계정의 산업 

부문별 산출 자료를 기초로 Lilien 지수를 구하였다. 그리고, Barro (1977)를 따라 

총수요 충격은 통화충격(기대되지 않은 통화량의 변화)을 이용하여 식별7)하였는

데, 이를 위하여 M2 통화수요함수를 추정하였다. 분석에서 사용되는 주요 변수

는 실업률, Lilien 지수, 통화충격(기대되지 않은 통화량의 변화) 3개의 변수이고 

이들 자료는 한국은행 경제통계시스템에서 구하였다.

이제, 주어진 자료를 이용하여 앞서 Ⅱ.2절에서 제시한 Lilien 모형인 식 (3)을 

추정하였는데, 그 결과는 다음 <Table 1>과 같다. 

7) 통화 방정식을 추정하여 통화량 증가를 예상된 부분과 예상되지 않은 부분으로 분해하는 Barro (1977)
의 방식은 단일 시계열인 AR 모형을 가정하였다. 본 연구에서는 이와는 달리 M2 실질 통화량, 실질 

GDP, 이자율로 구성되는 장기균형관계를 반영하는 다변량 시계열 모형인 VECM을 이용하여 통화수

요 함수를 구하였다. 이를 위해 우선, 실질 M2 통화량, 실질 소득, 통화안정증권 금리로서 구성되는 

장기균형관계를 검정하기 위하여 Johansen (1988)의 장기균형 검정을 실시하였는데, 세 변수 간에는 

장기균형관계가 존재하는 것으로 판단되었다. 추정된 통화수요 함수는 다음과 같다.
            

 




 

    단,  : 통화수요,  : 실질소득,  : 금리를 나타낸다.
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<Table 1> Estimation of Lilien Equation (Linear Model)

coefficient S.E. t-stat p-value

constant 1.0022 0.2053 4.8806 0.0000

 3.9715 2.7802 1.4285 0.1578

 -3.0176 2.8730 -1.0503 0.2973

 3.4542 2.7484 1.2568 0.2132

 -8.0584 2.8408 -2.8367 0.0060

  1.3863 2.9790 0.4654 0.6432

  -0.9886 2.8884 -0.3423 0.7332

  0.6113 0.1217 5.0223 0.0000

  0.0742 0.0945 0.7850 0.4352

  0.7573  -0.4572

Log Lik 26.3739  -0.1812

D.W. 1.8747 LM 2.8955[0.0624]

Note:  stands for Lilien index,  monetary shock, and  unemployment rate, 

respectively.

이를 살펴보면, 실업률에 대하여 금기 Lilien 지수의 계수는 정(+)의 부호를 나

타내고 있는 반면에 전기 Lilien 지수의 계수는 부(-)의 부호를 나타내고 있어 그 

관계가 다소 모호한 것으로 나타났으며 계수의 유의성도 높지 않은 것으로 보인

다. 또한, 산업구조조정에 따른 산업구조 변화가 실업률에 미치는 장기 효과에 

대하여 Wald 검정을 하였을 때 유의한 값을 갖지도 않았다. 따라서 동 모형의 

추정 결과를 바탕으로 산업구조조정에 따른 산업구조 변화가 실업률에 유의한 

영향을 미치고 있다고 판단하는 것은 어려워 보인다. 다만, 통화충격의 계수는 

부(-)의 부호를 나타내고 있으며 유의함으로 나타났는데, 이는 예상되지 않은 통

화충격이 실업률에 부(-)의 방향으로 영향을 미치는 것으로서 Barro (1977)의 결

과와 동일하다. 전기 실업률의 계수는 유의함을 보이는데 이는 실업률이 지속성

을 갖기 때문으로 보인다.

그런데, Davis (1987) 등이 지적한 바와 같이 산업구조조정은 경기순환 국면에 

의존적인 속성을 나타낼 가능성이 있다. 예컨대, 실업 지속기간이 경기 확장기에

는 짧아지고 경기 불황국면에는 길어지는 특성을 나타내는 것은 산업구조조정과 

실업의 관계가 경기순환 국면에 따라 다르게 나타날 수 있음을 시사하는 것으로 
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볼 수 있다. 이러한 점을 모형에 반영하기 위하여 우선 산업구조조정과 실업의 

관계가 경기변동에 대한 상태 의존성을 갖는지를 파악하기 위한 Threshold 검정

을 실시하였다.8) 그 결과는 다음 <Table 2>와 같다. 적정 차수로 선택된 차수 2

에서 Sup-F 통계량은 4.57(p-값 0.0059)로 Threshold 효과가 유의함을 나타낸다. 

Ave-F 통계량을 적용하여도 Lilien 관계식에는 비선형성이 유의하게 나타난다. 

상태변수로 GDP 산출 갭을 적용하였으며 임계값과 p-값은 10,000번 부트스트래

핑 반복 시행을 통하여 구하였다. 따라서, Davis (1987)가 분석한 바와 같이 우리 

경제에서도 산업구조조정과 실업의 관계가 경기변동에 대한 상태 의존성을 갖는 

것으로 판단된다.

이러한 결과를 바탕으로 Lilien 모형에 대해 식 (16)에서 제시된 Threshold 회

귀모형 추정9)을 실시하였으며 그 결과는 <Table 3>과 같다. GDP 산출 갭을 상

<Table 2> Testing for Threshold Effect

Statistics p-value 5% c.v.

lag = 0
Sup-F 4.1877 0.1009 4.9642 

Ave-F 2.3345 0.0340 2.1433 

lag = 1
Sup-F 3.6238 0.0909 4.1175 

Ave-F 1.8748 0.0540 1.8944 

lag = 2
Sup-F 4.5678 0.0059 3.3294 

Ave-F 1.5930 0.0172 1.3020 

lag = 3
Sup-F 2.8546 0.0667 2.9737 

Ave-F 0.6425 0.0827 0.7483 

lag = 4
Sup-F 2.0677 0.2506 2.7999 

Ave-F 0.1877 0.2487 0.4774 

lag = 5
Sup-F 2.4146 0.1145 2.8018 

Ave-F 0.2791 0.0617 0.3095 

lag = 6
Sup-F 2.9545 0.0356 2.7867 

Ave-F 0.3447 0.0153 0.2063 

8) 본 문의 식 (3)에 적시한 Lilien의 부문 이동가설 실증분석 모형에 대해 Hansen (2000)의 Threshold 모
형의 추정과 검정을 하였다.

            
   

  



  
 

  



  
 

  



  
      (3)

   이에 따라 식 (3)의 시차 (=0, 1,…, 6)에 대해 Sup-F 통계량, Ave-F 통계량과 p-값을 구하였다.

9) 모형 추정시 차수의 선택은 AIC 기준에 따라 2로 설정하였다. 다만, 구조조정 과정이 지연되며 그 영

향이 장기에 걸쳐 나타날 소지가 있어 장기 시차를 포함할 필요성을 고려해 볼 수도 있다. 이에 차수

를 늘려 추정해 본 결과 차수의 과다추정으로 인해 회귀계수에 대한 검정력이 저하되는 문제가 발생

하여 본 연구의 분석결과에서 배제하였다.
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태변수로 하였으며 그리드 탐색 방법으로 Threshold 모수를 추정하였다. 모수 

는 0.0001171로 추정되었으며 상태 1의 확률은 0.4324이며 상태 2의 확률은 

0.5676이다. 상태 1에서 Lilien 지수의 계수는 9.89로 추정되었으며 유의하다. 전

기 Lilien 지수의 계수는 시차 1에서 –8.24, 시차 2에서 9.06이며 모두 유의하다. 

그러나 상태 2에서 Lilien 지수의 계수는 유의한 값을 보이지 않는다. 이는 산업

구조조정이 경기순환 국면에 따라 실업률에 미치는 영향이 상이함을 나타낸다. 

즉, 경기수축 국면에서는 Lilien 지수가 실업률과 유의한 정(+)의 관계를 나타내

어 산업구조조정이 실업률에 부정적인 영향을 미치는 반면 경기확장 국면에서는 

산업구조조정이 실업률에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 보인다. 한편, 통화

충격의 계수는 상태 1에서는 유의하지 않으며 상태 2에서 부(-)의 부호를 갖고 

유의함을 나타냈는데, 이는 Lilien 지수와는 반대로 경기확장 국면에서 통화충격

이 실업에 유의한 영향을 미칠 수 있음을 의미한다. 이러한 결과를 종합하면 경

기하강기에 진행되는 산업구조조정에 따른 산업구조 변화는 실업을 늘리는 부정

적 영향을 유발할 수 있는 것으로 판단된다.

<Table 3> Threshold Regression of Lilien Equation

State 1:  ≤  State 2:  ≻ 

coefficient S.E. p-value coefficient S.E. p-value

constant 0.3344 0.3121 0.2884 1.1088 0.2228 0.0000

 9.8941 3.6786 0.0093 0.3368 3.1337 0.9148

 -8.2407 3.9072 0.0393 1.2414 2.9819 0.6787

 9.0619 3.3092 0.0082 -2.3889 3.3674 0.4809

 -1.9700 4.5993 0.6700 -10.7845 3.0154 0.0007

  1.2138 4.9965 0.8089 1.1771 2.9766 0.6940

  7.5170 4.5502 0.1039 -2.7508 2.8015 0.3302

  0.0873 0.1979 0.6607 0.6031 0.1327 0.0000

  0.7762 0.2073 0.0004 0.0728 0.0972 0.4568

 0.00012 - - 0.00012 - -

 ≤  0.4324    0.5676

  0.8661  -0.8154

Log Lik 48.9889  -0.2634

D.W. 1.7155 LM 1.3418 [0.2696]
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2. 산업구조조정과 매칭 효율성

국제금융위기 이후 노동시장에 나타나는 주요 현상으로 안정적 유지를 해오던 

실업률이 점차 증가하는 추이를 나타내고 있다. 고용 자료에 의하면 구직/구인 

비율이 점차 높아지고 있으며 빈 일자리에 비하여 실업의 증가가 뚜렷하게 보인

다. 이는 베버리지 곡선이 우측으로 이동하는 경향을 나타내는데 노동시장에서 

빈 일자리와 실업자의 관계인 일자리 매칭 함수의 효율성이 하락하였음을 뜻한

다. 실증분석에서는 고용노동부 고용센터의 구인, 구직, 채용 자료와 사업체노동

력조사 자료에서 얻은 빈 일자리, 채용 등 노동시장 유출입과 관련한 자료들을 

사용한다. 빈 일자리에 대한 정의는 현재 비어 있으며 즉각 가능하며 지난 4주 

동안 기업이 특정의 채용을 위한 활동을 취한 일자리를 뜻한다. 사업체노동력조

사 자료의 경우 사업체를 대상으로 하므로 전체 종사자수는 경제활동인구조사의 

경제활동인구와 다르다. 따라서 사업체노동력조사 자료를 사용한 매칭 함수의 

추정에는 자료상 한계가 있음을 밝힌다. 

본 절에서는 베버리지 곡선을 이용하여 산업구조조정이 노동 수요와 공급의 

매칭 효율성에 미치는 효과에 대하여 분석하고자 한다. 베버리지 곡선은 빈 일자

리(Vacancy)와 실업(Unemployment)의 관계로서 노동시장의 매칭 효율성을 측정

하는 데 사용되었다. 특히, 산업구조조정으로 마찰적 실업과 구조적 실업이 증가

할수록 노동시장의 매칭 효율성이 낮아지면서 베버리지 곡선은 우측으로 이동하

는 경향을 보인다. 실증적 분석에 사용되는 베버리지 매칭 함수는 다음과 같다.

          (21)

여기서 는 채용, 는 실업(또는 구직), 는 빈 일자리(또는 구인)이며 모

두 로그 변환을 적용하였다. 그리고 는 산업구조조정을 뜻하는 Lilien 지수를 

의미한다.

분석에 사용되는 자료는 채용, 빈 일자리, 산업별 종사자수의 경우 사업체노동

력조사에서 구하였으며 실업의 경우 경제활동조사에서 얻었다. 사업체노동력조

사의 자료가 제공되는 기간은 2009년 6월~2019년 7월이므로 이를 분석 기간으

로 하였다. 산업구조조정을 뜻하는 Lilien 지수는 산업 부문별 종사자수를 기초

로 산출되었다. 

<Table 4>에는 베버리지 매칭 함수에 대하여 회귀분석을 통하여 추정한 결과

를 나타내었다. Model 1의 경우에 실업( )의 계수는 0.148, 빈 일자리( )의 계
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수는 0.128이며 유의함을 보이지 않는다. 이는 노동 공급과 수요를 매칭하여 채

용이 이루어지는 베버리지 관계식이 원활히 작용하지 않음을 의미한다. 자료의 

한계로 사업체를 대상으로 한 사업체 조사와 경제활동조사의 대상이 다르고 자

료의 기간이 짧은 결과일 수 있다. 반면 Lilien 지수의 계수는 부(-)의 부호이며 

유의하다. 따라서 산업구조조정에 의하여 노동시장의 효율성이 떨어지고 채용의 

감소로 나타나고 있음을 의미한다. 

Model 2의 추정에서는 지역변이지수10)()를 베버리지 관계식에 포함하여 

추정한 결과이다. Lilien 지수의 계수는 Model 1과 비슷하게 부(-)의 부호이며 유

의하다. 지역변이지수는 부(-)의 부호이며 10% 유의수준에서 유의하다. 산업구조

조정이 이루어지면서 지역 간 고용구조가 바뀌고 이는 노동 수요와 공급의 매칭 

효율성을 떨어뜨림으로 채용이 감소하는 결과로 나타난다. 산업구조조정에 대한 

변수로 Lilien 지수와 함께 Michaely-Stoikov 지수(MSI)를 적용하여 추정하였으

며 그 결과는 Lilien 지수와 크게 다르지 않았다. 표준오차는 이분산성과 계열상

관에 대하여 조정된 Newey-West 추정방식으로 구하였다. 선형모형에 대한 추정

에서는 실업과 빈 일자리의 추정계수가 유의하지 않으며 Lilien 지수의 계수는 

부(-)의 부호를 나타내며 유의하였다. 

<Table 5>에서는 베버리지 매칭 함수에 대하여 Threshold 회귀분석을 통하여 

추정한 결과를 보인다. 상태변수로 실업률을 사용하였으며 그리드 검색으로 추

<Table 4> Estimation of Beveridge Matching Equation

Model 1 Model 2

coefficient S.E. p-value coefficient S.E. p-value

constant 9.9760 2.1523 0.0000 10.7963 2.1659 0.0000

 0.1480 0.1896 0.4365 0.1045 0.1833 0.5696

 0.1283 0.1679 0.4463 0.1187 0.1610 0.4625

 -11.7856 5.0223 0.0206 -10.2610 4.4543 0.0230

 - -12.9245 7.0759 0.0703

  0.2602 0.2842

Log Lik 91.4119 93.4137

 -1.4448 -1.4613

 -1.3524 -1.3458

D.W. 0.5153 0.5607

10) 도와 광역시 단위의 고용을 기초로 시산하였는데, 산업구조조정에 의한 지역 간 고용 변화를 나타낸다.
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정된 모수 는 3.40%이다. 상태 1의 확률은 32.231%이며 상태 2의 확률은 

67.769%이다. 상태 1에서 실업( )의 계수는 0.737으로 유의하다. 그러나 빈 일자

리( )의 계수는 부(-)의 부호를 보인다. 실업률이 자연실업률에 근접한 상태 1에

서의 노동 수요는 채용에 부(-)의 영향을 나타내고 있다고 해석된다. 상태 1에서 

Lilien 지수의 계수는 부(-)의 부호이지만 채용에 유의한 영향을 미치지 않는다. 

상태 2에서의 실업( )의 계수는 0.780으로 유의하며 빈 일자리( )의 계수는 

0.215이다. 이는 Blanchard and Diamond (1989)와 같이 베버리지 관계식이 규모

에 대한 수익불변(Constant Returns to Scale)을 나타내고 있음을 의미한다. 상태 

2에서는 노동 공급과 함께 노동 수요가 모두 채용에 정(+)의 영향을 미친다. 상

태 2에서 Lilien 지수의 계수는 –15.153으로 유의하다. 따라서 산업구조조정에 의

하여 이직과 해고가 증가할수록 노동 공급과 수요의 매칭 효율성이 떨어짐을 의

미한다. 베버리지 곡선은 산업구조조정에 따라 우측으로 이동하는 경향을 나타

낸다.

<Table 5> Threshold Regression of Beveridge Matching

State 1:  ≤  State 2:  ≻ 

coefficient S.E. p-value coefficient S.E. p-value

constant 6.1989 1.9568 0.0020 0.2089 3.4102 0.9513

 0.7364 0.1691 0.0000 0.7800 0.1935 0.0001

 -0.2344 0.0963 0.0165 0.2147 0.1196 0.0754

 -0.4293 2.4537 0.8614 -15.1531 6.8448 0.0289

 3.40 - - 3.40 - -

 ≤  0.3223    0.6776

  0.5315  -1.8356

Log Lik 119.0539  -1.6507

D.W. 1.0425

<Table 6> Testing for Threshold Effect

Statistics p-value 5% c.v.

Unemployment Rate
Sup-F 16.3612 0.0000 3.9323

Ave-F 6.4908 0.0000 1.9767

Output Gap
Sup-F 4.1761 0.0700 4.4595 

Ave-F 2.4052 0.0147 1.9204 
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<Table 6>은 베버리지 관계식에 대하여 상태변수에 따라 비선형성이 나타나는

지 검정한 결과이다. 상태변수로는 실업률과 산출 갭을 사용하였다. 실업률을 상

태변수로 하면 Sup-F 통계량은 16.361, Ave-F 통계량은 6.491로 비선형성이 유

의함을 보인다. 산출 갭을 상태변수로 하면 Sup-F 통계량은 10% 유의수준에서, 

Ave-F 통계량은 5% 유의수준에서 비선형성이 유의하게 나타난다. 산출 갭은 산

업생산 월간 자료에 HP 필터를 적용하여 구하였다. 산출 갭을 상태변수로 하여 

베버리지 관계식을 추정한 결과 역시 상태에 따라 산업구조조정이 노동시장 매

칭 효율성에 미치는 효과가 다르게 나타났다. 본고에서는 실업률을 상태변수로 

하여 추정한 결과를 보였다.

고용노동부 고용센터의 구인, 구직, 채용 등 고용 관련 자료를 사용하여 베버리

지 매칭 함수를 추정한 결과는 다음 <Table 7>과 같다. 구직( )의 계수는 1.042, 

구인( )의 계수는 0.222이며 이들은 유의함을 나타낸다. 노동 공급을 뜻하는 구직

과 수요를 뜻하는 구인이 매칭을 통하여 채용이 이루어진다. 매칭 함수에서 구직

의 계수가 구인의 계수에 비하여 더욱 큰 것으로 추정되었다. 노동시장에서 구직

이 증가할수록 노동 공급자의 협상력이 줄고 수요자 중심으로 채용이 이루어짐으

로 해석된다. Lilien 지수의 계수는 부(-)의 부호이지만 유의한 값은 아니다. 모형 

2의 추정에서는 지역변이지수()를 매칭 함수에 포함하여 추정한 결과이다. 모

형 1과 같이 Lilien 지수의 계수는 유의하지 않다. 지역변이지수의 계수 역시 부(-)

의 부호이지만 유의한 값은 아니다. 따라서 선형모형에 대한 추정에서는 구인과 

구직의 추정계수가 유의하며 Lilien 지수의 계수는 유의한 값은 아니다. 

<Table 7> Estimation of Beveridge Matching

Model 1 Model 2

coefficient S.E. p-value coefficient S.E. p-value

constant -4.3533 0.3731 0.0000 -4.1697 0.4030 0.0000

 1.0420 0.0829 0.0000 1.0189 0.0846 0.0000

 0.2223 0.0755 0.0036 0.2350 0.0758 0.0022

 -3.0070 2.3090 0.1943 -1.1823 2.6425 0.6550

 - - - -9.7818 7.6957 0.2051

Phillips-Ouliaris test -7.7134 - 0.0000 -7.7163 -  0.0000

Engle-Granger test -4.2257 -  0.0413 -4.2157 -  0.0931

  0.9610 0.9615
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베버리지 관계식에 대한 안정성을 측정하기 위하여 베버리지 매칭 함수를 추

정하고 얻은 잔차에 대하여 단위근 검정을 하였다. 모형의 안정성을 측정하는 방

법으로 Phillips-Ouliaris 검정과 Engle-Granger 검정을 적용하였으며 잔차에 대한 

단위근 가설이 기각됨으로써 전반적으로 안정성을 충족하는 결과를 보였다.

<Table 8>에서는 매칭 함수에서 상태에 따라 계수의 값이 다르게 나타나는지 

상태 의존성을 검정한 결과이다. 상태변수로는 실업률과 산출 갭을 사용하였다. 

산출 갭은 산업생산지수에 대하여 HP 필터를 적용하여 구하였다. 실업률을 상태

변수로 하면 Sup-F 통계량은 8.743, Ave-F 통계량은 4.339로 상태 의존성이 유

의함을 보인다. 산출 갭을 상태변수로 하면 Sup-F 통계량과 Ave-F 통계량은 5% 

유의수준에서 상태 의존성이 유의하게 나타난다. 이들을 상태변수로 하여 추정

한 매칭 함수는 상태에 따라 산업구조조정이 노동시장 매칭 효율성에 미치는 효

과가 다르게 나타났음을 보였다. 

<Table 8> Testing for Threshold Effect

Statistics p-value 5% c.v.

Unemployment Rate
Sup-F 8.7430 0.0000 3.5546

Ave-F 4.3387 0.0000 1.8573

Output Gap
Sup-F 4.2860 0.0298 3.9054

Ave-F 2.1660 0.0265 1.9100

<Table 9> Threshold Regression of Beveridge Matching 1

State 1:  ≤  State 2:  ≻ 

coefficient S.E. p-value coefficient S.E. p-value

constant -4.3841 0.2680 0.0000 -3.8751 0.4051 0.0000

 0.9896 0.0606 0.0000 1.0879 0.0843 0.0000

 0.2808 0.0521 0.0000 0.1168 0.0891 0.1911

 -3.5956 1.4960 0.0171 4.2261 2.8873 0.1448

 0.0096 - - 0.0096 - -

 ≤  0.7830    0.2169

  0.9634  -1.6723

Log Lik 185.2743  -1.5457

D.W. 0.8679
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<Table 9>에서는 매칭 함수를 Threshold 회귀분석으로 추정한 결과이다. 상태

변수로 산출 갭을 사용하였으며 그리드 검색으로 추정된 모수 는 0.00969이다. 

상태 1의 확률은 78.302%이며 상태 2의 확률은 21.698%이다. 구직( )의 계수는 

상태 1에서 0.990, 상태 2에서는 1.088로 상태에 따라 크게 다르지 않으며 모두 

유의하다. 구인( )의 계수는 상태 1에서 0.281, 상태 2에서는 0.117로 모두 유의

함을 보인다. 상태 1에서 구인의 계수가 크게 추정되는데 이는 경기수축 국면에

서 구인의 채용 탄력성이 높음을 의미한다.

 상태 1에서 Lilien 지수의 계수는 –3.596이며 채용과는 부(-)의 유의한 관계를 

갖는다. 따라서 상태 1에서 산업구조조정에 의하여 이직과 해고가 증가할수록 

일자리 매칭 효율성이 떨어지면서 베버리지 곡선은 우측으로 이동하고 채용이 

감소하는 경향을 나타낸다. 상태 2에서 Lilien 지수의 계수는 유의한 값을 보이지 

않는다. 따라서 경기확장 국면에서는 산업구조조정에 의하여 발생하는 매칭 효

율성의 감소가 유의하지 않음을 의미한다. 경기확장 국면에서는 해고와 실업으

로 유입이 증가하더라도 노동 공급과 수요의 매칭 효율성이 유지되므로 산업구

조조정이 고용에 미치는 효과는 크지 않을 것이다. 

다음 <Table 10>은 상태변수로 실업률을 사용하여 매칭 함수를 Threshold 회

귀분석으로 추정한 결과이다. 그리드 검색으로 추정된 모수 는 3.50%이다. 상

태 1의 확률은 49.53%이며 상태 2의 확률은 50.47%이다. 구직( )의 계수는 상

태 1과 상태 2에서 모두 1에 가까운 값을 갖고 모두 유의하다. 구인( )의 계수

는 상태 1에서 0.171, 상태 2에서는 0.237로 유의함을 보인다. 상태 2에서 구인

의 계수가 크게 추정되는데 이는 실업률이 높은 국면에서 구인의 채용 탄력성이 

높음을 의미한다.

상태 1에서 Lilien 지수의 계수는 –1.691이며 채용과 유의한 관계를 보이지 않

는다. 상태 1에서는 실업률이 자연실업률에 근접하므로 산업구조조정에 의하여 

해고와 실업 유입이 증가하여도 매칭 효율성이 유지되므로 산업구조조정이 고용

에 미치는 효과는 크지 않다. 상태 2에서 Lilien 지수의 계수는 –2.544이며 10% 

유의수준에 근접한 p-값을 보인다. 따라서 실업률이 높은 상태 2에서는 산업구조

조정에 의하여 발생하는 일자리 매칭 효율성이 감소하고 고용에 미치는 영향이 

크게 나타날 수 있을 것이다. 

산업구조조정으로 인한 부문별 고용구조의 변화를 측정하기 위하여 Lilien 지

수와 함께 Michaely-Stoikov 지수를 적용하여 추정한 결과 역시 다르지 않았다. 

상태변수로는 실업률과 산출 갭과 함께 고용 갭 등 다른 변수들에 대하여도 분
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<Table 10> Threshold Regression of Beveridge Matching 2

State 1:  ≤  State 2:  ≻ 

coefficient S.E. p-value coefficient S.E. p-value

constant -3.6211 0.2806 0.0000 -5.0297 0.2986 0.0000

 1.0296 0.0565 0.0000 1.0799 0.0732 0.0000

 0.1713 0.0550 0.0021 0.2373 0.0637 0.0003

 -1.6913 2.0952 0.4205 -2.5444 1.5796 0.1088

 3.50 - - 3.50 - -

 ≤  0.4952    0.5047

  0.9672  -1.7839

Log Lik 197.0953  -1.6572

D.W. 0.9993

석을 하였으며 경기 국면에 의존하여 산업구조변화의 효과가 유의하게 나타나는 

결과를 보였다.

3. 산업구조조정과 경제성장

Kuznets 가설이 주장한 효과가 나타날 경우 산업구조의 변화는 생산성이 낮은 

부문에서 높은 부문으로 노동, 자본 등의 자원을 효율적으로 재배치함으로써 성

장을 높이는 원천이 될 수 있다. 이와는 달리 Baumol 효과가 우세한 경우에는 

산업구조변화가 오히려 자원의 효율적 재배치와 상반되는 방향으로 이루어지고 

성장을 구축하는 결과로 나타날 수 있다. 본 절에서는 이러한 상반된 효과를 실

증적으로 파악하기 위하여 산업구조조정이 성장에 미치는 영향에 대한 분석을 

실시하였다.

먼저, 식 (13)에 제시된 축약형 VAR를 이용하여 GDP 성장, 실업률 변화, 

Lilien 지수 등 세 변수 간의 충격 반응 동학을 살펴보았다. 분석 기간은 2000년 

1분기~2018년 4분기이며 분기 자료를 사용하였다. VAR 적정 차수는 AIC에 의

해 3으로 선택되었다. <Figure 6>는 3-변수의 충격반응 함수를 나타낸 것이다. 

이를 살펴보면, Lilien 지수의 충격에 대하여 GDP 성장의 반응은 즉각적으로 하

락하지만 유의함을 보이지 않는다. 그러나 산업구조조정의 충격에 대하여 GDP 

성장의 반응은 시차를 두고 증가하는 반응을 보이며 유의하고 지속적인 효과를 



산업구조조정이 고용 및 성장에 미치는 영향  29

<Figure 6> Impulse Response Analysis

나타낸다. 충격에 대한 반응을 누적 효과로 보면 Lilien 지수의 충격에 대한 성장

률의 반응은 단기에는 유의하지 않으나 점진적으로 증가하며 장기적 지속적 효

과를 보인다. Lilien 지수의 충격에 대하여 실업률 변화의 반응은 단기에 있어 증

가하고 4기에서 유의한 반응을 보인다. 그러나 5기 이후 점차 감소하는 반응을 

나타낸다. 따라서 산업구조조정이 실업률을 단기적으로 높이는 영향을 주지만 

이는 일시적 효과이며 4기 이후에는 실업률이 감소하는 결과를 보인다. 그리고 

GDP 성장의 충격에 대하여 Lilien 지수는 감소하는 반응을 유의하게 나타낸다. 

이는 Davis (1987)가 주장한 바와 같이 산업구조조정이 갖는 경기변동에 따른 상

태 의존적인 속성을 반영하는 결과이다.

<Table 11>는 주요 변수에 대한 VAR 추정을 이용하여 외생성(block 

exogeneity) 분석을 나타내었다. 검정에서 산업구조조정이 GDP 성장률에 대한 

외생생 가설을 유의수준 5%에서 기각한다. Lilien 지수는 GDP 성장률과 함께 

실업률 변화에도 유의한 선-후행 정보효과를 보인다. 이는 부문 이동가설에서 얻

었던 결과와 부합한다. 그리고 GDP 성장률은 실업률 변화에 유의한 영향을 주

는 결과를 보인다. GDP 성장률과 실업률 변화는 모두 Lilien 지수에 대하여 유
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의한 선-후행 정보효과를 나타낸다. 이들 결과는 이전 분석에서 얻었던 산업구조

변화의 경기변동에 따른 상태 의존성과 상응한다.

<Figure 7>는 VAR 모형을 추정하여 얻은 분산분해를 보여준다. GDP 성장에 

대한 분산분해에서는 고유의 충격에 의한 설명이 가장 크다. Lilien 지수에 의한 

설명은 작게 나타나면서 점차 증가하는 것으로 보인다. 실업률 변화에 대한 분산

분해는 고유 충격에 의한 설명이 크게 나타난다. GDP 성장과 Lilien 지수에 의

<Table 11> Block-Exogeneity Testing

Statistics p-value Statistics p-value

 ⇒    9.2923  0.0256  ⇒   0.6741 0.8793

 ⇒  11.3677  0.0099  ⇒   9.6733 0.0216

 ⇒  14.3402  0.0025  ⇒  15.2420 0.0016

<Figure 7> Variance Decomposition
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한 설명은 크지 않으나 점차 증가하는 결과를 보인다. 그리고 Lilien 지수의 분산

분해에서는 고유한 충격의 설명이 가장 크게 나타나며 GDP 성장에 의한 설명이 

비교적 크고 지속성을 보인다. 

고용과 실업률 관련한 자료의 가용 기간이 제한적이어서 분석 기간을 2000년 

1분기~2018년 4분기로 하였다. 실업률을 제외하고 GDP 성장과 Lilien 지수 두 

개의 변수로 기간을 확장하여 1970년 1분기~2018년 4분기로 하여 VAR 모형을 

추정하고 충격 반응을 분석한 결과를 보면 Lilien 지수의 충격에 대하여 GDP 성

장의 반응이 더욱 뚜렷하고 유의한 것으로 나타났다. 따라서 산업구조가 농업에

서 제조업으로 변화하는 기간을 포함하여 분석하면 산업구조의 변화가 장기적 

추세의 변화를 반영함으로써 자원의 재배치를 통하여 전반적으로 성장률을 높이

는 결과를 보였다. 고용 관련한 자료의 가용 기간과 산업 부문별 분류체계의 변

화 등으로 장기적 추세의 변화를 수반하는 산업구조 변화에 대하여 충분히 다루

지 못한 점은 연구의 한계로 남는다.

다음으로는 식 (14)에서 제시된 Okun의 법칙을 기반으로 한 생산과 실업의 관

계를 추정하였다. 이를 위해 먼저 다음 식 (22)와 같은 Kuznets-Baumol 지수

( )를 정의한다. 

  
  



  log  
 (22)

여기서 는   산업 부문의 고용 비율 또는 경제활동 비율이다. 

Kuznets 가설이 성립한다면 산업구조조정으로 생산성이 높은 부문으로 자원의 

재배치가 이루어지면서 Kuznets-Baumol 지수( )의 계수는 정(+)의 값을 갖고 

이는 GDP 성장을 높이는 결과가 될 것이다. 반대로 Baumol 효과에 의하면 산업

구조조정으로 생산성이 낮은 부문으로 자원의 재배치가 이루어지면서 

Kuznets-Baumol 지수( )의 계수는 부(-)의 값을 갖고 이는 GDP 성장을 구축

하는 결과를 보일 것이다. 

실업률 변화와 GDP 성장률의 관계식을 추정하여 <Table 12>를 얻었다. 모형 

1에서는 GDP 성장과 실업률 변화의 관계를 추정하였다. 모형 2에서는 Lilien 지

수를 추가하고 모형 3에서는 Lilien 지수와 Kuznets-Baumol 지수를 포함하였다. 

모형 3에 대한 추정 결과를 보면 Kuznets-Baumol 지수의 계수는 9.728이며 유의

함을 나타낸다. 따라서 Kuznets-Baumol 지수가 GDP 성장률과 정(+)의 관계를 

갖고 통계적 유의성이 높음을 보여준다. 그리고 Lilien 지수의 계수는 시차를 두
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<Table 12> Kuznets Effect on GDP Growth

Model 1 Model 2 Model 3

coefficient S.E. coefficient S.E. coefficient S.E.

constant 0.9376*** 0.0965 0.2469 0.3198 0.7476** 0.2853

 -0.7986* 0.4424 -0.8047* 0.4323 -0.9858*** 0.3676

 - - 2.0135 11.3991 -12.6533 9.5224

 - - -7.8567 12.4405 -9.3354 9.9105

 - - 36.4103*** 11.5330 27.6134*** 9.4549

 - - - - 9.7281*** 1.8352

  0.0421 0.1706 0.4111

Log Lik -93.4683 -87.9972 -74.9792

 2.5123 2.4472 2.1310

 2.5736 2.6006 2.3150

D.W. 1.8473 1.8878 1.9854

Note: ***, **, * means coefficient is significant at 1%, 5%, 10% respectively. 

고 차수 2에서 정(+)의 부호를 보이며 유의하다. 이는 산업구조조정의 효과가 시

차를 두고 GDP 성장에 정(+)의 관계로 나타나고 있음을 의미한다. 실업률 변화

의 계수는 –0.986으로 1% 유의수준에서 유의하므로 GDP 성장과 실업률의 부(-)

의 관계를 나타낸다. 

이는 산업구조조정이 이루어지면서 생산성이 높은 부문으로 자원의 효율적 재

배치가 이루어지고 이에 따라 GDP 성장을 제고시키는 결과로 해석된다. 따라서 

산업구조조정에 의한 자원의 효율적 재배치와 Kuznets 가설에 의한 GDP 성장의 

제고가 이루어짐을 주요 결과로 얻었다. Kuznets-Baumol 지수를 포함하였을 때 

모형 1, 모형 2와 비교하여 결정계수와 로그 우도로 측정되는 설명력의 향상이 

크게 개선되었고 AIC와 BIC에 의한 모형의 적합성 역시 향상됨을 보인다. 

<Table 13>은 쿠즈네츠 효과 관계식에 대하여 상태에 따라 비선형성이 나타나

는지 검정한 결과이다. 상태변수로는 실업률과 산출 갭을 사용하였으며 산출 갭

을 상태변수로 하면 Sup-F 통계량은 5.671, Ave-F 통계량은 4.067로 비선형성이 

유의함을 보인다. 실업률을 상태변수로 하면 Ave-F 통계량은 10% 유의수준에서 

비선형성이 유의함으로 나타난다. 검정에 사용된 p-값과 임계값은 부트스트래핑 

방식으로 구하였으며 10,000번의 반복 시행을 하였다. 
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<Table 13> Threshold Effect in Kuznets Effect 

Statistics p-value 5% c.v.

Unemployment Rate
Sup-F 2.9332 0.1290 3.5980 

Ave-F 1.7563 0.0625 1.8301

Output Gap
Sup-F 5.6711 0.0044 3.9372 

Ave-F 4.0668 0.0001 1.8946 

<Table 14> Threshold Regression of Kuznets Effect

State 1:  ≤  State 2:  ≻ 

coefficient S.E. p-value coefficient S.E. p-value

constant 0.599759 0.318742 0.0644 0.593806 0.390642 0.1334

 -1.387647 0.489767 0.0062 -0.367192 0.473617 0.4410

 -3.892832 12.63595 0.7590 12.15817 12.48360 0.3338

   3.340742 13.19361 0.8009 -13.20206 11.00863 0.2349

   10.37264 12.20560 0.3986 22.49202 12.69301 0.0812

 24.77584 3.508349 0.0000 3.151826 2.061861 0.1313

 0.00083 - - 0.00083 - -

 ≤  0.5135    0.4865

  0.620016  1.850945

Log Lik -58.33593  2.218956

D.W. 1.921935

<Table 14>에서는 Threshold 회귀분석을 통하여 추정한 결과를 보인다. 상태

변수로 산출 갭을 사용하였으며 그리드 검색으로 추정된 모수 는 0.00083이다. 

상태 1의 확률은 51.35%이며 상태 2의 확률은 48.65%이다. 상태 1에서 실업률 

변화( )의 계수는 –1.388로 유의하다. 이는 GDP 성장과 실업률의 부(-)의 관

계를 나타낸다. Kuznets-Baumol 지수의 계수는 24.776이며 유의함을 나타낸다. 

따라서 상태 1에서 Kuznets-Baumol 지수가 GDP 성장률과 정(+)의 관계를 갖고 

통계적 유의성이 높음을 보여준다. 

상태 2에서의 Kuznets-Baumol 지수의 계수는 3.152이며 정(+)의 부호를 갖지

만 유의함은 뚜렷하지 않다. 따라서 쿠즈네츠 효과가 상태 1에서는 크고 뚜렷하
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게 나타나는데 상태 2에서는 유의하지 않음으로 상태에 따라 비선형성을 보인

다. 그리고 Lilien 지수의 추정계수를 보면 시차 2에서 유의수준 10%에서 유의함

을 나타낸다. 실업률 변화( )의 계수는 –0.367로 유의함을 보이지 않는다. 

Ⅴ. 결론 및 시사점

본 연구는 산업구조조정과 관련하여 산업구조의 변화가 고용 및 성장에 미치

는 영향에 대하여 Lilien의 부문 이동가설과 베버리지 매칭 효율성의 관점에서 

분석하였다. 경제활동조사와 사업체노동력조사 그리고 거시경제자료를 사용하여 

분석한 결과는 다음과 같다. 첫째, 산업구조의 변화는 고용에 부정적 영향을 미

치는데 이는 단기적으로 나타나는 효과이며 경기 수축 국면에서 구조조정의 효

과가 더욱 큰 것으로 나타났다. 둘째, 산업구조조정은 구직과 구인(또는 실업과 

빈 일자리)의 관계를 나타내는 베버리지 곡선을 이동시킴으로써 일자리 매칭의 

효율성을 감소시키는 결과를 보였다. 이는 경기 의존성을 보이며 경기 수축 국면

에서 일자리 매칭 비효율성이 크게 나타났다. 셋째, 산업구조조정은 자원의 효율

적 재배치를 통하여 경제 성장을 이끄는 Kuznets 가설을 분석하였는데 산업구조

의 변화가 GDP 성장에 미치는 중장기적 효과가 유의하게 나타났다. 그리고 산

업구조조정과 함께 생산성이 높은 부문으로 자원의 효율적 재배치가 이루어지면

서 GDP 성장을 제고시킴으로써 Kuznets 가설에 부합하는 결과를 얻었다. 

최근 경제성장률이 하락하여 저성장 추이가 고착화하는 현상을 나타내고 있으

며 고용 상황 역시 고용절벽과 같은 사회경제적 문제가 되고 있다. 산업구조조정

은 해당 산업뿐 아니라 연관된 후방산업에까지 파급되는 충격을 미치며 생산 감

소와 실업이 급증할 수 있으므로 이에 대한 사전적 영향을 평가하는 연구가 필

요하고 충격을 최소화하는 대책에 관련한 연구가 실질적으로 중요하다. 본 연구

는 산업구조조정에 관련하여 고용 및 성장에 대하여 고용 관련 자료와 경제활동

조사 그리고 거시자료를 이용한 산업 부문별 분석을 통하여 이러한 문제의 원인

을 산업구조변화의 관점에서 추적하고자 하였다. 산업구조조정이 고용과 성장에 

미치는 장단기적 영향, 구조조정의 효과가 경기 의존성을 나타내는 점에서 구조

조정의 적정 시점, 그리고 자원의 효율적 재배치와 관련한 구조조정의 방향에 대

하여 실증적 분석결과를 제시하였다. 이들은 산업 및 노동 부문의 경제정책에 관

련한 유용한 연구자료가 될 것으로 기대한다. 
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Effects of Industrial Restructuring

on Employment and Growth

Byeongseon Seo*, Taekyung Kim**

 

In this research, we explore the effects of changes in industrial structure due to 

industrial restructuring on employment and growth in the Korean economy. To that 

end, we first investigate the impact of industrial restructuring on employment 

through Lilien’s sectoral shift hypothesis, considering the dependence of industrial 

restructuring on business cycles. As a result of the analysis, we find that changes 

in the industrial structure have exerted a short-term effect of increasing 

unemployment, and that the effects of industrial restructuring are even greater during 

the economic downturn period. In light of these points, Lilien’s sectoral shift 

hypothesis seems to be valid in Korea. Next, we examine the effect of industrial 

restructuring on economic growth in Korea by analyzing which one, between the 

Kuznetz hypothesis and the Baumol effect, is dominant. Empirical results reveal 

that the mid- to long-term effect of industrial restructuring on GDP growth is 

significant, which is in accordance with the Kuznets hypothesis, where resource 

allocation along with industrial restructuring to sectors with high productivity spurs 

economic growth.
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